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IC> В Приложении - два новых обзора.

-  Жукова я уже видел и уже впечатлялся лёгкостью, с которой он с нами
разделался:

"Grechnev et al. (2008) found that the propagation of the Moreton/EIT
wave event on July 13, 2004 is best described by a hydrodynamic blast
wave solution (Sedov, 1959). However, statistical studies demonstrate
that the association rate between EIT waves and CMEs is higher than
that between EIT waves and flares (Biesecker et al., 2002).".

- Пардон, при чём тут "statistical studies" и "association rate
between  EIT waves and CMEs"? И ссылка на исследование, проведённое за
6 лет до нашей статьи?!

IC> Статья Nindos раньше была в препринтах, теперь опубликована.

- Шурик мне друг, и Костаса с Панагиотой я почитаю (Хиллариса не
помню), но истина дороже. Прицепляю разностные отношения EIT в моём
исполнении.

Во-первых, волна металась и отражалась туда и сюда.

Во-вторых, про рефракцию они, похоже, вовсе забыли.

В-третьих, прицепленные данные из каталога LASCO показывают скорость,
начинающуюся со 835 км/с и далее только уменьшающуюся. Начальная была,
естественно,  нулевой,  и каким же было ускорение?! И кто же виноват в
шоке? Кстати, график LASCO "классически" волновой:

#ONSET1: 2000/03/02 13:04:57
#ONSET2: 2000/03/02 13:05:58
#ONSET2_RSUN:  1.00

А судя по Рис. 1, волна стартовала примерно в 13:38.

И С2 и Wind/Waves дружненько эту волну показывают.

В-четвёртых, "Estimated shock speed" для этого события наблюдателями
из Сан Вито была оценена всего в 700 км/с, но никак не в 4200:

000302   SVTO   1341.0    1347.0    II   3      35U     85U  ESS 0700

(Наверное, всё же повыше, чем 700, но в 4200 не верю.)

В-пятых, надо мне дальше двигаться с 18 нобря 2003, а не искать чужие
ошибки...

Всего доброго!

Виктор
