Значения параметра S17/S35 могут быть малыми (<1) в событиях как с жестким, так и более мягким радиоспектром – при истинной частоте спектрального максимума ниже 24 ГГц. Это может нарушать корреляцию между параметром S17/S35 и характером протонных спектров даже в тех случаях, когда по другим радиопараметрам имеет место соответствие протонного и радиоспектров. Например, в   событии 20.02.1994 (30)  S17/S35(1 в силу того, что пиковые радиопотоки на обеих частотах были на уровне 100 sfu. однако радиоспектр был мягким с максимумом на fm(2,7 ГГц, что соответствует наблюдавшемуся мягкому спектру протонов с δ(2,48. Примерно такое же сочетание параметров имело место в трех других событиях с наиболее мягким протонным спектром на рис. 4: 12.06.1990 (16), 20.10.1995 (32), 11.04.2004 (76).
- Ты пишешь: «Не понимаю, почему этот кусок надо выкидывать. Ведь эта полезная информация, поясняющая один из факторов, который приводит к большому разбросу данных при использовании S17/S35.». Хорошо, тогда давай его сначала причешем. 

Начнём с первой фразы: «Значения параметра S17/S35 могут быть малыми (<1) в событиях как с жестким, так и более мягким радиоспектром – при истинной частоте спектрального максимума ниже 24 ГГц.» – наверное, наоборот: «Значения параметра S17/S35 могут быть большими (>1) в событиях как с относительно жестким, так и с более мягким радиоспектром – при частоте спектрального максимума ниже 24 ГГц.» Ещё: всё-таки понятие «жесткость» в уме ассоциируется с «обилием» спектра на высоких энергиях, т.е., прежде всего, с наклоном в оптически тонкой области, а ты имеешь в виду частоту спектрального максимума. Поэтому, может быть, прямо так и написать: 

«Значения параметра S17/S35 могут быть большими (>1) при (или «в, для») широком диапазоне частот спектрального максимума ниже 24 ГГц.»

Илья, обрати, пожалуйста, внимание на то, в каком смысле ты используешь слово «жёсткость» применительно к радиоспектру везде в статье. Может быть, как раз здесь зарыта собака наших препирательств по поводу «жёсткий (мягкий)» и т.д. Для прояснения хочу показать то, что я понимаю под тем и другим. Я считаю более жёстким сплошной спектр:


Дальше:

«Это может нарушать корреляцию между параметром S17/S35 и характером протонных спектров даже в тех случаях, когда по другим радиопараметрам имеет место соответствие протонного и радиоспектров.»: «по радиопараметрам соответствие протонного спектра чему-либо …» – не очень (радиопараметр – не свойство протонного спектра). 

Предлагаю: 

«Это может нарушать корреляцию между параметром S17/S35 и характером протонных спектров даже в тех случаях, когда имеет место соответствие протонного спектра с радиоспектром по другим радиопараметрам.»

Дальше:

«Например, в событии 20.02.1994 (30) S17/S35(1 в силу того, что пиковые радиопотоки на обеих частотах были на уровне 100 sfu. однако радиоспектр был мягким с максимумом на fm(2,7 ГГц, что соответствует наблюдавшемуся мягкому спектру протонов с δ(2,48.» – смотри: «в силу того, что … были… однако был». Пока рисовал схему, кажется, дошло. Ты, наверное, имеешь в виду следующее:

«Например, в событии 20.02.1994 (30) S17/S35(1, так как пиковые радиопотоки на обеих частотах были на уровне 100 sfu. Однако спектральный максимум располагался на на частоте fm(2,7 ГГц, что соответствует наблюдавшемуся мягкому спектру протонов с δ(2,48.» 

– Вот тут я призадумался, полез в каталоги и после этого срочно отослал тебе письмо.

